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Na podstawie art. 138 par. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity DzU. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), W zwigzku
z art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 68 ust. 1 12, art. 70 ust. 1, arf. 71 ust.2
pkt 2, art. 73, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 82, art. 85 iart. 86 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w  ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko
(.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) oraz par. 3 ust. 1 pkt 6 lit. b  rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko (Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania Firmy
Handlowej ..Sancoop” Sp. z o0.0. z siedzibg w Ostrowie 338, 37-700 Przemysl.
KRS:0000109227, reprezentowanej przez pelnomocnika adwokata Tomasza Urbana, od decyzji
Wajta Gminy Zurawica znak: [0S-11-6220.16.25.14/15 z dnia 14.09.2015r. w przedmiocie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu w skladzie:

Przewodniczacy — Jan Kalita
Cztonek (spr.) - Bogustaw Kruk
Cztonek - Janina Gawlik

na posiedzeniu w dniu 10.11.2015 r. postanowito :

— uchyli¢ w calodci decyzj¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez Wéjta Gminy Zurawica.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja, wydana na podstawie podstawie art. 104, art. 107 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.)
art.71 ust.2 pkt 2, art. 73, art.75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 78 ust. 1 pkt 2, art. 80 ust. 1
pkt 1,2, 3, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronic udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.; tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r., poz. 1235) i par. 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé moggco znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz.U. z 2010 r., Nr 2013, poz. 1397), po rozpatrzeniu wniosku Firmy Handlowej ,,Sancoop™
Sp. z o.0.. Ostrow 338, 37-700 Przemysl w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie dwoch elektrowni



wiatrowych o mocy 2x2,3 MW o wysokosci masztéw H=115 m na dziatkach nr 1147/8 i nr 1311
potozonych w miejscowoéci Maékowice gm. Zurawica, Wojt Gminy Zurawica —odmowil
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego.

W uzasadnieniu decyzji organ podalm iz wnioskiem z 16.05.2012 r. Firma
Handlowa ,,Sancoop” Sp. z o.0., Ostréw 338, 37-700 Przemy$l wystapila o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajgcego na budowie dwodch
elektrowni wiatrowych o mocy 2x2,3 MW o wysokosci masztow H=115 m na dzialkach nr 1147/8
inr 1311 potozonych w miejscowosci Maékowice gm. Zurawica

Zgodnie z par. 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzied mogaco znaczgco oddziatywaé na érodowisko ( Dz.U, z 2010 v,
Nr 2013, poz. 1397 ) planowane przedsiewzigcie zostalo zaliczone do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ pa srodowisko, dla ktdrych obowiazek sporzadzemia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko i przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko moze by¢
ustalony przez organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowantach.

Pismem znak: IOS-11-622.16.3.13 w dniu 03.07.2013 r. Wojt Gminy Zurawica
wystapit z wnioskami do organdw opiniujacych tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Przemy$lu oraz Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
o wydanie stosownej opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
i ewentualnego zakresu raportu oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko (dalej: ,raport™),
z uzasadnieniem zajgtegoe stanowiska,

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemy$lu pismem  znak:
PSNZ.465-16/12 z dnia 09.07.2012 1. stwierdzil, ze pod wzgledem higieniczno-sanitarnym nie
ma obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, natomiast Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak: WO00S.4240.13.18.2012.AT-6 z dnia
06.07.2012 r. wyrazil opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
w tym sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

Wojt Gminy Zurawica postanowieniem znak; 10S-11-622,16,10.12 z dnia 26.07.2012 1.
postanowil uzna¢, ze planowane przedsigwzigcie wymaga obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. W zwiazku z powyzszym postanowieniem znak I0S-11-622.16,12.12
z dnia 22.08.2012 r. Wéjt Gminy zawiesil postepowanie do czasu opracowania przez
wnioskodawce raportu.

W dniu 24.05.2013 r. inwestor przedlozyt raport. Po otrzymaniu raportu Wo_]t
Gminy Zurawica pismem znak: [0S-11-622.16.12.13 z dnia 03.07.2013 1. zwrécil sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Przemys$lu o wydanie opinii.



Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemyslu pismem znak: PSNZ.465-1/13
z dnia 08.08.2013 r. , dzialajacy w trybie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego na podstawie
art. 3 pkt 1 ustawy a dnia 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspekceji Sanitarngj (tj. Dz.U. z 2011 r.
Nr 212 poz. 1263 z péin. zm.), a takze na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
03.10.2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199 poz. 1227
z poézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Wéjta Gminy Zurawica z dnia 03.07.2013 r i analizie
dolaczonej dokumentacji zaopiniowal negatywnie pod wzgledem higieniczno - sanitarnym
mozliwosé realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie postanowieniem znak:
WO0O0S842.13.3.2013. KF-19 =z dnia 01,042014 r. uzgodnil warunki przedmiotowego
przedsiewzigcia, nie majac peinego materiatu dowodowego i to pomimo szeregu brakow zarowno
w raporcie jak i przedkladanych nzupelnieniach przez inwestora.

W uzasadnieniu swojej opinii Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podat,
ze otrzymal niezbedne dokumenty umozliwiajace podjecie decyzji w szezegdlnosci podajac,
ze wariant alternatywny polegajgcy na budowie 2 turbin wiatrowych o mocy 1,5 MW kazda
o nizszych masztach inwestor odrzucil ze wzgledu na mozliwe zwiekszone zagrozenie dla ptakéw
oraz wyzsze kosziy zwigzane z m.in. z wiekszg ilodcia potrzebnego betonu na fundamenty turbin
wiatrowych,

W ocenie Wojta Gminy Zurawica przediozony przez wnioskodawce raport nie speinia
wymogu okreslonego w art. 66 ust 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
0 udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, gdzie przepis ten naklada na
wnioskodawce wskazanie w rapoicie racjonalnego warjantu alternatywnego dia wariantu
wskazanego przez wnioskodawcg. Przedlozony raport przez wnioskodawce zawiera nazwe
»Racjonalny wariant alternatywny” w jego pkt 2.1.2 lecz zapisy tego punktu wskazuje jedynie
na brak mozliwoséci alternatywy, a wigc raport juz w tym zakresie jest wadliwy. A postanowienie
RDOS-u wylgeznie o tak otrzymane niepelne materialy od inwestora uzgadniajgce warunki
realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez inwestora tj. ,inwestycyjnym”, nie
moze decydowaé o podjetej pozytywne] decyzji.

Pomimo dwukrotnego wezwania wnioskodawcy o uzupehienie tych zadanych danych
1 informacji, nie dokonat ich uzupelnienia, Przedlozony raport nie jest spdjny i zawiera szereg
niescislosci, nie rozstrzyga i nie wyjasnia najwazniejszych kwestii dotyczacych oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, zaréwno w zakresie hatasu, pomiaréw opisanych w jezyku
angielskim oraz innych elementow,

Ponadto planowana lokalizacja przedsigwzigcia jest w mniejszej odleglodci niz
zalecana, a takze liczne protesty stron postgpowania w tym takze mieszkaficéw gminy powoduja,
ze brak jest podstaw do wydania decyzji uwzgledniajacy wniosek ztozony w niniejszej sprawie.

W ocenie organu powstanie dwdch elektrowni wiatrowych o mocy 2x2,3 MW
o wysokosci masztow H=115 m na dziatkach nr 1147/8 i nr 1311 polozonych w migjscowosci
Mackowice gm. Zurawica powodowalo by ucigzliwosci przekraczajace granice nieruchomosci,
ktdrymi dysponuje wnioskodawea.



Odwotlanie od decyzji zlozyla Firma Handlowa ,,Sancoop” Sp. z 0.0. z siedzibg
Ostréw, reprezentowana przez pelnomocnika adwokata Tomasza Urbana, zaskarzajac decyzje
w caloscl.

Skarzaca Spolka zarzucita decyzji bledna wykladnig i niewlasciwe zastosowanie:

—~ art. 7, 77 par. 1, 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), poprzez brak rozpatrzenia calego
zgromadzonego materialu w sprawie, gdzie organ wydajac zaskarzona decyzjg, nie zwial
pod uwage calo§ciowego materialu dowodowego tylko opart si¢ jedynie na wybranych
elementach korzystnych dla przyjetej przez siebie koncepcji;

- art. 77 par. 1 w zw. z art. 80 K.p.a. poprzez zaniechanie rozpatrzenia calego materiaiu
dowodowego, w szczegdlnoéci sporzadzonego w sprawie raportu, postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzgadniajacego warunki —realizacji
przedsigwziecia, Opinii Sanitarnej Podkarpackiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego, a takze pozostatych dowodéw zgromadzonych w sprawie;

— naruszenie art. 75 par. 1 Kip.a. w zw. z art. 80 K.p.a. w zw, z art. 77 par. 1 Kpa.
wzw, zart, 64 ust. 1 pkt 1, 57 ust. 1 pkt. 2, 58 pkt 1 pkt 1,2,3, ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko poprzez powolanie sig
na dowod w postaci protestéw mieszkancodw lokalnej spolecznosci, fakt niezgodnodei
planowanego przedsiewziecia z stadium uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz innych niezasadnych powoddéw co doprowadzito do wydania bigdnej
decyzji przy catkowitym pominieci wymaganych prawem decyzji 1 opinii organéw
uzgadniajacych 1 opiniujgcych w sprawie;

— art. 8 K.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania w sposob nie budzacy zaufania jego
uczestnikow do wladzy publiczne);

-~ art. § K.p.a. poprzez zadanie uzupelnienia raportu ktérym zwigzany byl organ administracji;

— art. 6,7, 8,9,11 oraz art. 77 § 1 kpa poprzez wydanie zaskarzonej decyzji mimo, iz podjeta
decyzja nie realizuje zadnych obowigzkéw natozonych na organ w/w przepisami w
szczegolnosci obowigzkéw  wynikajacych z Postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska uzgadniajacego warunki realizacji przedsiewziecia, Opinii Sanitarnej
Podkarpackiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego;

— art. 7, 8, 77 par. 1, 107 par. 1 i 3 Kip.a. oraz art. 64 ust. 1 pkt 1,5, 7, ust. 1 pkt. 2, 58
pkt 1 pkt 1.2.3, ustawy poprzez oparcie si¢, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, przez
organ 1 instancji w przewazajacej czgSci na niewigZacych i pobieznych opiniach
spoteczenstwa, co doprowadzito do nie uwzglednienia przez organ I instancji dokumentacji
w postaci raportu,  Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewziecia, Opinii Sanitarnej Podkarpackiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego;

- 7, 77 par, 1, 107 Kp.a. poprzez zaniechanic rzetelnego rozpatrzenia stanu sprawy
1 wyczerpujacego rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego;



art. 7 K.p.a. poprzez uznanie, ze interes publiczny jako interes przewazajgcy nad interesem
Whnioskodawcey przemawia za odmowg ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewzigcia podczas gdy przepis art. 7 K.p.a. nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania poniewaz przeslanki wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach sa sprecyzowane w przepisach prawa materialnego , a zatem nie jest to
decyzja podejmowana na podstawie uznania administracyjnego, a tylko w odniesieniu do
takich znajduje zastosowanie art. 7 K.p.a.:

art. 156 par. 1 pkt 7 K.p.a. wzw. z art. 107 par. 1 K.p.a.; przejawiajgce si¢ tym, ze decyzja
organu zawiera braki odnoszace si¢ do podpisu decyzji, a mianowicie w decyzji dostrzezono
zapis osoby, ktéra nie ma kompetencji do jej wydania przez co takie dzialanie jest bez
podstawy prawnej a decyzja dotknigta wada;

art. 80 ust. 1 ustawy gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na
skuteczne okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwzigcia
o jakim mowa w zaskarzonej decyzji, a mimo to organ odmowit okreslenia srodowiskowych
uwarunkowarn;

art. 80 ust.1 w.i.o.§., gdyz organ byt zobligowany byt do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage powyzsze, a nie wzywa¢ Wnioskodaweg do
uzupelnienia raportu;

art. 80 ust. 1 ustawy poprzez wydanie decyzji odmownej podczas gdy skoro RDOS
w Rzeszowie pozytywnie uzgodnil planowane przedsigwzigcie, precyzyjnie wskazujac
warunki srodowiskowe, ktdre nalezy spelni¢ przy jego realizacji, to wojt Gminy Zurawica
nie mial prawnej mozliwosci odmowy ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan;

art, 80 ust. 1 w zw. z 77 ust. 1 ustawy poprzez bezprawne rozszerzenie ustawowego
katalogu przeslanek odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, w sytuacji ktorej
w sprawie nie wystepowala zadna okoliczno$¢ ani przestanka zawarta w katalogu podstaw
odmowy wydania pozytywnej decyzji;

art. 82 1 86 ustawy poprzez jego nieprawidlowe powolanie w sentencji decyzji, albowiem
przepis art. 82 okresla elementy, ktore winny znalez¢ si¢ w decyzji pozytywnej, natomiast
w przedmiotowej sprawie organ I instancji wydat decyzje odmowna ktéra pozbawia strone
mozliwosci ubiegania si¢ o wydanie pozwolenia na budowe, a zatem nie moze wigzaé
organow wystepujacych w kolejnych etapach inwestycyjnych;

art. 85 ust. 2 pkt 1 b ustawy w zw. z art. 107 par. 3 K.p.a., gdyz uzasadnienie decyzji nie
zawiera informacji w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko. Fakt ten dodatkowo potwierdza,
ze przyczyna odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego
przedsiewzigcia nie byly kwestie merytoryczne dotyczace s$rodowiska, a jedynie
pozaprawne okolicznoéci dotyczace protestow mieszkancow, ktére w zadnym razie
w aktualnym stanie prawnym nie sa podstawa odmowy okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewzigcia;



— art. 80 ust.1 w zw. z art. 77 ust.] ustawy poprzez wydanie odmownej decyzji nie biorac pod
uwage wynikéw uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.] wspomnianej ustawy;

~ art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. art. 7, 8, 10, 77 par. 1 K.p.a., poprzez wydanie decyzji
opierajac si¢ po cze$ci na opinii Stowarzyszenia ktéra ma jedynie opiniodawczy
a nienormatywny charakter, z catkowitym pomini¢ciem oceny dokumentéw, wymaganych
przez prawodawce;

- art. 85 ust. 112 pkt 1 uio.é. poprzez brak wykazania w spornej decyzji w jaki sposob
zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione: ustalenia zawarte w
raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko, uzgodnienia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie wilasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej;

~ art. 85 ust. 2 pkt 1 u.io.g. wzw. z art, 8,10 K.p.a. poprzez brak odniesienia si¢ przez organ
w uzasadnieniu decyzji do wszystkich dowodéw wymaganych w sprawie co skutkowalo
naruszeniem ogdlnej zasady postepowania administracyjnego, wynikajacej z art. 8§ K.p.a,, to
jest poglebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa oraz stanowilo naruszenie
wynikajacej z art. 10 K.p.a. zasady czynnego udzialu strony w post¢gpowaniu, co
w konsekwencji rzutowalo na prawidlowosé wydanych decyzji;

—~ art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 314 ustawy wzw. zart. 6, 7, 8, 9, 11, 77 k.p.a., przejawiajace si¢
pominieciem w sprawie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie wydanego trybie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4, determinujacego ksztatt decyzji
koniczacej postepowanie w sprawie 1 wigzace] organ wydajacy decyzjg;

— art. 112 w zw. z art. 113 ust. 1, 2,3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo Ochrony
Srodowiska w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku poprzez bledne
przyjecie, ze hatas pochodzacy od przedsiewziecia jest bardziej uciagzliwy niz inne rodzaje
halasu wystepujace w okolicach realizacji planowanego przedsigwziecia podczas gdy
przepisy nie rdéznicujg rodzajow halasu i wprowadzaja jedynie ograniczenie co do
wysokoéci poziomu halasu w drodowisku w odniesieniu do halasu emitowanego przez
elektrownie wiatrowe;

- art. 50 Kjpa. w zw. z art. 75 par.]l Kp.a. art. 77 par. 1 K.p.a, 78 par. 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez nie wezwanie strony o przedlozenie zalgcznikdw,
ktore zostalyby przettumaczone na jezyk polski, co stanowi oczywiste naruszenie
wskazanych przepisow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Spotka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi [ instancji.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze  na podstawie  akt sprawy  zwazylo,
cO nastgpuje. |

Stosownie do przepisu art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r.
o udostepnieniu  informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
érodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (j.t. Dz.U.z 2013 r. poz. 1235 ze zm.),
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na
wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. Stosownie zas do tresci art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadza si¢ ocene oddzialywania przedsiewzig¢cia na srodowisko. Art. 59
ust. 1 ustawy stanowi, e przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko:
1. planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, oraz
2. planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowiske
zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywad na $rodowisko stwierdza, w
drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

l

W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko sporzadzany jest
raport o oddzialywanin przedsiewziecia na $rodowisko, ktory powinien zawiera¢ informacje
wskazane w art. 67 ustawy.

Stosownie zas do tresci art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1. uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem
urzedu morskiego,

2. zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzieé¢ wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 i 10-19 ustawy (w analizowanym
przypadku jest to Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Uzgodnienic regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nastepuje w  drodze
postanowienia, ktore powinno zawiera¢ elementy wymienione w art. 77 ust. 4 ustawy.

Z przepisu art. 79 ust. 1 ustawy wynika, ze przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é udzialu spoleczefistwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko.




Zgodnie za$ z art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na §rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:
wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa,
wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

10 D e

Zaskarzong decyzja Wojt Gminy Zurawica odméwit wnioskodawcy wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie dwoch
elektrowni wiatrowych o mocy 2 x 2,3 MW o wysokosci masztow H=115 m na dzialkach
nr1147/8 i nr 1311 polozonych w miejscowosci Mackowice.

W przedmiotowej ustawie ustawodawca okreslit zamknigty katalog okolicznosci.
ktore uzasadniajg odmowe zgody na realizacje przedsiewzigcia, a sg nimi:

1. niezgodnos¢ lokalizacji  przedsiewziecia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli pian ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy),

2. odmowa uzgodnienia warunkow realizacji badz wydanie negatywnej opinii, przez organy
wskazane w art. 77 ust. 1 ustawy,

3. brak zgody wnioskodawcy na realizacje¢ przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, w sytuacji, gdy zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie
wynika z oceny oddzialywania na $rodowisko ( art. 81 ust.1 ustawy),

4. sytuacja, gdy z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika, ze przedsigwziecie moze
znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a nie zachodza przestanki z art.
34 ustawy o ochronie przyrody, ktére wskazuja na konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym (art. 81 ust. 2
U.0.8.),

5. sytuacja, gdy z oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, Ze moze ono
spowodowac nieosiagnigeie celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 38
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (por. wyroki Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych w Rzeszowie z dnia 05.08.2015 r. sygn. akt IISA/Rz 455/15;
w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 r,. sygn. akt Il SA/L.d 285/13 oraz w Poznaniu z dnia
14.10.2015 r. sygn. akt IV SA/Po 420/15).



Organ odwolawczy stwierdza, iz w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji organ
I instancji nie powolal zadnego =z przytoczonych przepisdw ustawy, okreslajacych
poszczegdlne przeslanki odmowy zgody narealizaci¢ przedsigwzigcia.

Réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala na ustalenie, w oparciu
o ktéry przepis ustawy organ wydal decyzje odmowna.

Planowane przedsiewzigcie - stosownie do par. 3 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
érodowisko (Dz.U. z 2010 r. poz. 1397 ze zm.) stanowi przedsigwzigcie mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na érodowisko. Dla tego rodzaju przedsigwzigcia raport o oddzialywaniu
na $rodowisko moze by¢ wymagany, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Wéjt Gminy Zurawica po uzyskaniu wymaganych opinii wlasciwych organéw
(Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego), postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r. nalozyl na inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, ustalajac jednoczesnie peten zakres
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Nastepnie, po zlozeniu przez
inwestora raportu o oddzialywaniu na $rodowisko oraz po dokonaniu uzgodnien co do
warunkow  realizacji  inwestycji z Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony  Srodowiska
i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym (odpowiednio postanowienie z dnia
01.04.2014 r. i opinia z dnia 08.08.2013 r.), Wéjt Gminy Zurawica odmowil okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Podkreslenia wymaga, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
postanowieniem znak: WQO0S842.13.3.2013 KF-19 z dnia 01.94.2014 r. uzgodnil pozytywnie
warunki przedmiotowego przedsigwzigcia, a stanowisko tego organu jest wigzace dla organu
wydajacego  decyzje o sSrodowiskowych  uwarunkowaniach  dla  przedsigwzigcia,
w przeciwienstwie do opinii negatywnej pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Przemyslu zawartej w pismie znak: PSNZ.465-1/13 z dni 08.08.2013r.

}

Postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czescia szeroko
rozumianego postepowania w sprawie gléwnej; przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu
prowadzgcego postepowanie gldwne wiaze ten organ i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie
weryfikowany nawet wowczas, gdy postgpowanie uzgodnieniowe obarczone jest wadami
proceduralnymi (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2007 1.
sygn. akt Il OSK 922/06, wyroki Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w Rzeszowie z dnia 3
grudnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Rz 625/10, w Bydgoszczy z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt Il
SA/Bd 742/07 ,w Lodzi z dnia 20 stycznia 20111 1. sygn. akt Il SA/L.d 810/11).



W uzasadnieniu decyzji organ1 instancji wskazal na braki i wady zlozonego przez
wnioskodawce raportu o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko, przemawiajagcym za wydaniem
odmownej decyzji. Podkresli¢ jednak nalezy, iz stosownie do przepisu art. 68 ustawy organ
ten samodzielnie okreslit zakres raportu iraport ten zostal - po uprzednim uzupetieniu przez
wnioskodawce na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie -
pozytywnie uzgodniony przez ten organ.

Réwniez sprzeciw co do realizacji inwestycji stron lub czlonkéw spoleczenstwa
bioracego udzial w postgpowaniu, ktérych interes faktyczny przemawia za innym sposobem
zagospodarowania okreslonych nieruchomosci, nie moze by¢ podstawg odmowy wydania
decyzji o S$rodowiskowych  uwarunkowaniach  (por. wyrok  Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Kr 42/10).

Jezeli organ znajdzie przekonujgcg argumentacje w oparciu o przeprowadzone
dowody. aby uwzgledni¢ negatywne stanowisko spolecznosci ma obowiazek to uczyni¢ poprzez
stosowne zapisy w decyzji.

Wéjt Gminy Zurawica podnosi takze w uzasadnieniu decyzji, ze czg§é
dokumentéw zamieszczonych w raporcie sporzadzona jest w jezyku obeym, a inwestor nie
przedlozyl na wezwanie organu tych dokumentéw w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1998 r. o jezyku polskim (j.t. Dz.U.
z 2011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.), podmioty wykonujace zadania publiczne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich czynnosci urzedowych oraz sktadaja oswiadczenia
woli w jezyku polskim, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Wymog ten stosuje sie
odpowiednio do o$wiadczen woli, podan i innych pism skladanych organom. Powotana regulacja
nie wyklucza poshuzenia si¢ w postgpowaniu administracyjnym dokumentem sporzadzonym
w jezyku obcym. Warunkiem jednak nadania mocy dowodowej takiemu dokumentowi jest
dokonanie jego ttumaczenia na jezyk polski.

Wymoég zgodnosci z prawem dowodu z dokumentu obcojezycznego realizowany jest
w ten sposob, ze czynnos¢ urzedowa organu polegajaca na badaniu tresci tego dokumentu wymaga
dokonania jego tlumaczenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze dowodem bedzie nadal tresc
dokumentu obcojezycznego, a nie jego tlumaczenie. Tlumaczenie nie zastgpuje bowiem
dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym, lecz shuzy jedynie ustaleniu, jaka jest tre$é¢ tego
dokumentu (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2001 r., III SA 2339/99, wyrok NSA
26 Kwietnia 2012 r. sygn. akt 1 GSR 164/11, wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2009 r.
sygn. aktl SA/Ld 544/09).



Nieuzasadniony jest zarzut odwolania dotyczacy braku umocowania osoby. ktora
podpisata zaskarzong decyzje. W aktach sprawy zalega zarzadzenie Nr 61/2015 Wojta
Gminy Zurawica z dnia 17.06.2015 r. w sprawie powierzenia spraw Sekretarzowi Gminy
Zurawica, mocg ktorego Sckretarz Gminy Zurawica Pan mgr Ryszard Kostecki zostal
uprawniony, miedzy innymi, do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Rozpatrujagc ponownie sprawe organ [ instancji usunie wady dotychczasowego
postepowania oraz rozwazy argumenty stron podniesione w postgpowaniu.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy organ wyda decyzje zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa materialnego i procedury administracyjne;.

Decyzja jest ostateczna.

Stronie  przysluguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie  za posrednictwem Samorzadowego  Kolegium
Odwolawczego w Przemyslu, ul. Borelowskiego 1, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Jednoczesnie Kolegium zawiadamia, iz strona zamieszkala za granicg. jezeli nie
ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy, obowigzana jest wraz z wniesieniem skargi
ustanowié¢ pelnomocnika do dorgczen.

Przewodniczacy.........
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